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Žádost o informace podle zákona č. t}6lt999 Sb.

Obec Lazníky
Lazníky 116
Veselíčko u Lipníka n. B.

75725

V Lazníkách dne 22.2. 20t7

Ve smyslu zákona č. 106/1999 Sb., o svobodném přístupu k informacím Vás žádám o zpřístupnění
následujících informací:

1. Budova č.p. 92. stoiící na pozemku p.č. st.104, k.ú. Laznikv. obiekt občanské wbavenosti
a} Jestlije tato budova užívaná v souladu s kolaudačním rozhodnutím k této stavbě ve

všech jejich částech?
b) Jsou na ni prováděny revize a údržby dle zákonných náležitostí?
c) Kolik bylo investováno finančních prostředku ze strany obce do této budovy za

posledních 8 let?
d) Jakého druhu byly tyto investice?
e) Jaké jsou kompletní roční náklady na provoz a údržbu výše uvedené budovy, včetně

energii?

0 Kolik činí přúmy z pronájmu této budovy včetně akcí za poslední 3 roky?
g) Které subjekty tuto budovu využívají a na základě jakého právního titulu?

Pracoqní.,roměrv:
a) Kolik má Obec Lazníky uzavřeno pracovních poměrů včetně dohod apod., na jaké

funkce?
b) V jakém rozsahu (plný, částečný úvazek)?
c) Jakou májítyto funkce pracovní náplň?
d) Kolik jsou na tyto uzavřené pracovní poměry mzdové náklady?

Budova č.p. 13. stoiící na pozemku p.č. st. 40. k.ú. Lazníkv. stavba občanské wbavenosti
a) Jestlijsou na této budově prováděny revize a údržba dle zákonných náležitostí?
b) Kolik bylo investováno ze §trany obce do této budovy za posledních 8 let?
c) Jaké jsou kompletní roční náklady na provoz a údržbu výše uvedené budovy, včetně

energii?

Ve smyslu § 17 zákon č. 106/1999 Sb, žádám o potvrzení předpokládané výše úhrady nákladů, budou-
li účtovány. lnformaci žádám poskytnout v písemné formě a zaslat poštou na níže uvedenou adresu.
Za jejich poskytnutí předem děkuji,

Z,,

3.

u Lipníka nad Bečvou



Naše anačkal

č.i.tulzav
vaše zrračka: Vyřizuje:

Marta zedková

Věe Sdělení - předpokládaná ťše nákladů dle sazebníku

.**--****Obec Lazníky podle § 17 zákana č. 1a6l§99 Sb., o svobodném přístupu k informacím
oznamuje, Že předpokládaná výše nákladů na úhradu poskytrrutých informací na základě
VaŠÍ Žádosti ze dne 22.2.2a17 činí 4 800,- Kč. Tuto částku lze uhradit převodem na účet obce
Lazníky Č. 1882933359/0800 a to do 60 dnů. Po zaplacení částky Vám budou poskyfuruty
požadované iníormace,

odůvodnění:
VýŠe Úhrady byla počítána dle sazebn&u obce Lazníky a to následujícím způsobem:

*}-*ostatrí náklady

Poučení;
Proti poŽadavku úhrady nákladů za poskytnuť iníormace lze podat sťárost podle § 16a odst.

J písm. d) ve lhůtě do 30 dnů. Tato lhůta začínábéžet dnem doručení sdělení žadateli. O
sťŽnosti rozhoduje krajský úřad Olomouckého kraje, Jeremenkova 1056140, Hodolany, 77Za0
Olomouc. SťŽnost se podává u Obecrrího úřadu v Lazníkách Lazniky č.p.1,16 , 751 25
Veselíčko u Lipníka n. B.

Marta zedková
starostka obce

V Lazníkách dne:

6.3.2017

2,50 Kč

15,00 Kč

dle skutečně vynal. nákladů
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Zpruct>v;rtel:

Tomáš Pindroch, Lazníky 197, PSČ: 75t25

Krajský úřad Olomouckého kraje

prostřednictvím

obecní úřad v Lazníkách

Lazníky č.p. 116

757 25
V Lazníkách, dne 8.3.2017

č.j.l;.qlzotl

věc: stížnost na oostup při wřizování žádosti o informace

Obecní Úřad v Lazníkách mi oznámil dopisem ze dne 6,3.2017 - Sdělení - předpokládaná výše
nákladŮ dle sazebníku předpokládanou výši nákladů na úhradu poskytnutých informací na základě
žádosti ze dne 22.2.2077 ve výši 4.800,- Kč,

Uvedenou Částku jsem uhradil dne 7.3.2017 převodem na č. účtu 1882933359/0800, i když s ní
nesouhlasím. Dťrvod zaplacení byl, aby nevznikaly průtahy vtéto věci, jelikož kdyby byla podána
stíŽnost a nebyl by uhrazen pop|atek, lhůta na vyřízení věci by byla přerušena do vyřešení stížnosti.
Dle ustanovení § 16a odst. 1 písm, d) zákona č. 106/1999 Sb. o svobodném přístupu k informacím
tímto

podávám stížnost

Proti poŽadavku Úhrady nákladů za poskytnutí informace, kterou odůvodňuji následovně.

Zákon Č. 7O6/L999 Sb. o svobodném přístupu k informacím (dále jen ,,zákon") v § 17 odst. 1

stanovuje, za jakých podmínek a jakým způsobem může povinný subjekt požadovat po žadateli
Úhradu za poskytnutí informace:,,(7) Povinné subjekty jsou v souvislosti s poskytovóním informací
oprůvněny žódat úhradu ve vÝši. kteró nesmí přesáhnout nákladv spoiené s pořízením kopií,
oDdtřením technickÝch nosičŮ dat a s odesláním infoťmací žadateli, povinný subiekt můž9 wžádat í
úhradu za mimořódně razsáhlé whledúní informacť' .

ZpŮsob urČení výŠe úhrady obsahuje nařízení vlády č, 77g/2006 5b., o zásadách stanovení úhrad a
licenČních odměn za poskytování ínformací podle zákona o svobodném přístupu k informacím (dále
téŽ jako "nařízenÍ"}. Dle tohoto předpisu se výše úhrady stanoví jako součet dílčích částek
odvozených z přímých nákladů na pořízení kopií, opatřenítechnických nosičů dat, odeslání informací
Žadateli a mimořádně rozsáhlé vyhledání informací. Povinný subjekt určí výši úhrady na základě
jednotkových sazeb, pokud je to možné. V ostatních případech stanoví povinný subjekt výši úhrady
jiným prokazatelným zpŮsobem, zejména na základě individuálníkalkulace nákladů.

Dle tvrzení povinného subjektu výše úhrady byla počítána dle sazebníku obce Lazníky, Mám za to, že
Sazebník Úhrad obce Lazníky není v souladu s platnými právními předpisy, kdy bez oh|edu na
nároČnost získávaní požadovaných informací umožňuje povinnému subjektu účtovat za hodinu práce
100,- KČ, přiČemŽ se ričtuje za každých započatých 30 min.), Zákon umožňuje povinnému subjektu



účtovat náklady jenom za pořízení kopií, opatření technických nosičů dat a odeslání informací
Žadateli a jenom v PříPadě mimořádně rozsáhlého vyhledávaní informací umožňuje účtovat další
nákladY sPojené s tímto mimořádně rozsáhlým vyhledáváním informací (např. náklady za práci) viz.
např. http://www.financnisprava.cz/cs/informace-podle_zakona_1,06_1999sb/sazebnik_uhrad.

Autoři komentovaného znění zákona o svobodném přístupu k informacím (Furek, A., Rothanzl. L,
Zákon o svobodném Přístupu k informacím, komentář Praha: Linde, 2010) uvádějí, že o mimořádně
rozsáhle vYhledávaní informací se jedná tehdy, pokud shromaždbvání informací představuje pro
Povinný subjekt vjeho konkrétních podmínkách časově náročnou činnost, která se objektivně vzato
vYmYká běŽnému PoskYtování ínformací, Jde o situace, kdy s ohledem pojetí veřejné správy jako
sluŽbY veřejnosti nelze v daném případě činnost považovat za běžnou, nijak nezatěžující součást
obvYklé agendY. TYPickY jde o případy, kde je požadováno poskytnutí velkého množství různorodých
informacÍ, sPolu nesouvisejících, které nejsou shromážděny na jednom místě, případně informací
souvisejících ovŠem jejich Poskytnutí vyžaduje rozsáhlou činnost povinného subjektu vzhledem ke
stáři informace, u níŽ není zřejmé, na kterém místě je založena, nebo je třeba vynaložit zvýšenou
aktivitu na roztřídění informací.

Dle mého názoru v konkrétním připadě jde o informace, které
jednom místě, jejich shromáždění nevyžaduje rozsáh|ou činnosti
informací, ani k jejich poskytnutí není třeba žádného dalšího třídění

spolu souvisejí, jsou uloženy na

nad rámec běžného poskytování

Dle § 17 ods. 3 zákona: ,,(3) V přípodě, že bude
úhradu, písemně ozndmí tuto skutečnosť spolu s

povinný subjekt za poskytnuťí informace požadovat
výší úhrady žadateli před poskytnuťím infarmace. Z

Povinnúm subiektem wČíslena, Součóstí oznámení musí být poučení o možnosťi pccct proťi
PoŽadavku ÚhradY náklodŮ za poskytnutíinformace stížnost poCle § 16a odst, 1plsm. ri), ze kteréno je
Patrné, v joké lhŮtě lze stíŽnost podat, od kterého dne se tato thůta pačítá, který nadřlzený arcón o ri
rozhoduje a u kterého povinného subjekťu se podóvú.''
Podotýkám, Že Sdělení povinného subjektu neobsahuje absolutně žádné odůvodnění požadované
ČástkY ve výŠi 4,800,- KČ, přičemž se nezmiňuje anio mimořádné rozsáhlém vyhledávání informací.

Zeznění sděleníaplikujíc platní právníúpravu možno dovodít, že částka 4.800,- Kč zahrnuje náklady
dle § 17 odst. 1zákona, konkrétně náklady spojené s pořízením kopií, opatřením technických nosičů
dat a s odesláním informací žadateli, jelikož k poskytnutí požadovaných informací není potřeba
mimořádně rozsáhlého vyhledávání (což vyplývá aj ze sdělení povinného subjektu), přičemž
z oznámení Povinného subjektu není zřejmé, na základě jakých skutečností a jakým způsobem byla
výše úhrady povinným subjektem vyčíslena.
Jednoduchým propoČtem lze dospět k závěru, že povinný subjekt si vyčíslil náklady spojené
s PoskYtnutím informace za cca 45 hodin práce, což je absolutně nepřiměřené vzhledem
k požadovaným informacím.
Dle § 17 odst, 3 zákona: ,,Nesplní-li povinnÝ subiekt vůči žadoteli oznamavací oovinnast podle
odsťavce 3. ztrócí nórok na úhradu ndk!adů.''
Mám za to, Že na základě výše uvedeného povinný subjekt ztratil nárok na úhradu nákladů,



Vzhledem k jednání povinného subjektu, zejména vyčíslené náhradě předpokládaných nákladŮ, která

několikanásobně převyšuje předpokládané účelně vynaložené náklady d|e platné legislativY, jsem

názoru, že uvedené je v rozporu s dobnými mravy a na straně povinného subjektu doŠlo

k bezdůvodnému obohacenídle § 2991 a nasl. zákona č,Bllzotz Sb, občanský zákoník, Důvodně lze

předpokládat, že cílem přemrštěné ceny předpokládaných nákladŮ na poskytnutí informacÍ, je

odradit žadatele od poskytnutí informací.

Vzhledem kvýše uvedenému žádám Krajský úřad Olomouckého kraje, aby mé Žádosti vyhověl a

přikázal obci Lazníky, jako povinnému subjektu, aby zjednal nápravu a finanČní prostředky ve výŠi

4.800,- Kč žadateli vrátil v plné výši.

Na vědomí:

Krajský úřad Olomouckého kraje

Jeremenkova 1056/40

l{*d**any, 772 B* §lamouc



/t7 t Lo lv
t.
a) staráčástbudovyjepoužívánavsouladulkolaudačnímffi

kolaudační řízení probíhá

b) revize jsou prováděny dle zákonných náležitostí

c + d) finanční prostředky za posledních 8 let:

2oo9: nebyly vynaloženy téměř žádnéfin. Prostředky (pouze 6 g78,-Kč), poněvadž
PřiPravovaná stavební akce dle původního projektu mohla být realizována pouze zaPředPokladu sPolufinancování iz jiných než z obecních zdrojů. proto se čekalo na vyhlášenívýzvy k dotaci, aby mohla být podána žádost,

20to: ani v tomto roce se nevložily Žádné finanční prostředky, ale byla podána žádosto dotaci v rámci Programu rozvoje venkova, osa lV- LEADER, která byla schválena av následujícím roce došlo k realizaci l. Etapy obnovy sokolovna Lazníky,

20Lt: bYla realizována l, EtaPa- výměna oken sálu, oken v prvním patře + balkonových dveří,výměna a oprava Části střechy, výměna stropu nad jevištěm, tepelná izolace nad jevištěm,
Provedení sádrokartonového podhledu nad jevištěm, malovánísálu, plynové topení RoBUR,zakoupení nábytku a pořízení nové opony na jeviŠtě, To vše v celkové hodnotě 1 o93 o82,_ Kčz toho dotace ze SZ|F Činila 461 59o,- Kč. ostatní finanční prostředky byly z vlastních zdrojůobce,

20L2: celková rekonstrukce sociálního zařízení337 ooo,_ Kč a drobný materiálve výšiLt834,- Kč vše z vlastních zdrojů,

20t3: v tomto roce byly zahájeny přípravné práce na akci,, Přístavba Sokolovny'' - ubouráníČásti dvornístavby, poloŽení nové krytiny a klempířských prvků na stávající části 30 3o9,_ Kč,vše z vlastních zdrojů, Byl dokončen a schválen projekt a stavební povolení na akci,, přístavbaSokolovny" v celkové ceně 173 473,- Rčvše z vlastních zdrojů,

2oL4: V tomto roce bYla zahájena stavba ,, Přístavba Sokolovny,, _zřízenístaveniště,
vYbourání starých zdÍ, vYkoPání a zabetonování základů, započltí hrubé stavby v celkové výši1 153 750,82 Kč vše z vlastních zdrojů,

2015: PokraČování Prací na akci" Přístavba Sokolovny" - dokončení hrubé stavby, střechy,vnitřní omítkY, obkladY sociálního zařízení,dlažby, bezbariérového vstupu, vše v celkové ceně2 935 968,' KČ z vlastních zdrojŮ. Drobné opravy staré části 28 5o1,- Kč taktéž z vlastníchzdrojů,

2oL6: dokonČeníakce ,, Přístavba Sokolovny" - fasáda přístavby, úprava sociálního zařízení _změna Projektu Č, 1 3o5 198,61 KČ - vlastní zdroje, výroba . o..."ní dvoukřídlových dveří proVstup z PřístavbY do sálu g2755,, KČ taktéž vlastní zdroje,drobný materiál potřebný k údržbě8 230,- Kč - vlastní zdroje,



roční náklady na provoz a

el. energie
pIyn

voda

materiál na údržbu

údržbu:

3 361,98 Kč

1,1,367,- Kč
]. 898,- Kč
1,492,- Kč

Tyto náklady jsou proměnlivé dle výše spotřeby a ceny těchto energií v daném roce,

f) PřrjmY z Pronájmu vČetně akcíza poslední3 roky činí l2280O,- Kč, l zde je částka pohyblivá dle
množství spol, akcí ročně,

g) objekt využívají:

- hosPoda Sokolovna- Pronájem hospody včetně akcí, které pořádá na základě
nájemní smlouvy

- občané na soukromé akce vždy na základě smlouvy

- obecní spolky za své akce nájem neplatí- bylo schváleno na 20. zasedání Zo Lazníky dne
27.3,20t3 - v rámci dotace na opravu sálu - využitelnost.

2. Pracovní poměrv:
a) obec Lazníky má uzavřeny 3 pracovní smlouvyb) 

fi::|.o""'funkce 
ÚČetnÍ, Pokladní, správce rozpočtu, administrativnípracovník_ plný

kumulovaná funkce - pracovník Úklidu oú - zkrácený úvazek, archivá1 administrativnípracovník - Dohoda o pracovní činnosti
kumulovaná funkce - domovník, úklid a údržba veřejných prostranství - zkrácený úvazek

DPP - jsou uzavírány průběžně dle potřeby a rozsahu prací
OpČ- knihovník, kronikář, provozní pracovník ČOV

c) pracovní náplně jsou přílohou této zprávy.

d) 
ffi§.''outěchto 

PracovníkŮ ČinÍ7!4267,-Rč -částka je pohyblivá dle počtu uzavřených

revize jsou prováděny dle zákonný.r, *lruZi'Ň

e)

3.

a)

b) Ze strany obce bylo za posledních 8 let investováno:
neinvestiční příspěvek na provoz
neinvestiční příspěvek na odpisy 'Ei!ii,|X;



příspěvek na nadnormativní mzdy a odvody

Roční rozpis těchto příspěvků je přílohou této zprávy.

c) Roční náklady na provoz a údržbu;
el. energie

voda

finanční prostředky na opravu a údržbu :

cca 200 000,- Kč (cena se mění dle sazby dodavatele a výše
spotřeby)

8 358,- Kč (spotřeba proměnlivá dle počtu dětí)

508 745,_ Kč

Rok Opravy Službv Materiál2009 31,778.- 176 531,,82 72 638,202010 L9 357,- 248 086.?0 1-88 954,].0201,1 2 707.- 139 608,- 62 769,-2012 3E 973,- 198 179..5s 29 080,70201,3 1,4 002,- Lb4 502,82 53 807 7n20L4 s /48,- l55 936,24
201,5

/ 3 L3E,84lL 849,- 1,42 662 46 47t,-201,6 30 937.- 185 9].5,- 54 t63,-Celkem 153 351 1,41,1,42t,66 58L 022,54



lomoucký kraj

OBEc lguruí*ty
oKT PTeroV P5(,/5,1 l,:l

Došlo: 27 -03- 2017

Krajs kÝ úřad Olom ou ckélťě*$aié-
Odbor majetkový, právní a správních činností

Jeremenkova 40a, 77911 Olomouc

Sp, zn. : rúoxtzaruotzo17 toupsč-t-olzsos
č, j,: rcuox 2931012017

V Olomouci dne 24,3,2017

Rozhodnutí
Krajský úřad olomouckého kraje jako nadřízený orgán přísluŠný Podle § 16a

odst. 4 zákona č. 1O6t1999 Sb,, o Švobodném přístupu k informacÍm, ve znění

pozdějších předpisů (dále také jen ,,zákon o svobodném přístupu k informacím",
',,zákoá,, 

nebo též ,1nfŽ,l a § 178 Óo.t. z věty druhé zákona č,500/2004 Sb., sPrávní

iiád, u" znění pozdějších př"dpi"ů, v souladu s ustanovením § 20 odst. 4 zákona..

o =u., 
,-,-^ , -,^r,.^.. r ;^+^.maeím rozhodl o stÍŽnOSti Pana

nar. 
-'Yeselíčko 

u Lipníl

laul oooíJ 
o?]l.Tn1uooo'" 

|;o1'*; # ";fi :*",;;jeho žádosti o poskytnuti lnTorrT

k infor*""ím, přediožené nadřízenému orgánu dne 10. 3, 2017 takto:

podle ustanovení § 16a odst.7 písm. c) zákona o svobodném PřístuPu
k informacím se povinnému subjektu - obci Lazníky

přikazuje,

aby ve lhůtě do 15 dnů od doručení rozhodnutí nadřízeného orgánu

v souladu Še zákonem o svobodném přístupu k informacím zjednal náPravu ve věci

úhrady nákladů za poskytnutí informací.

odůvodnění
krajský úřad olomouckého kraje, odbor majetkový, právlí a správních

činností (oáte'také jen ,,nadřízený orgán" nebo též ,,krajský úřad"),._obdržel dne

10,3.20iz prostreoňictvim systému datových schránek od obce LazníkY (dále také

jen ,,povinný subjekt") spolu se spisovým materiálem stížnost pana Tomáše
pindrocha, datovaňou í<e oni 8.3.2017, na postup povinného subjektu při vyřizování
jeho žádosti o poikytnutí inform ací, Ze stížnosti a ostatních přiloŽených PÍsemností
vyplynulo, že stěžoúatel se obrátil dle zákona o svobodném přístuPu k informacím

ná povinnY subjekt s žádostí o informace, datovanou ke dni 22, 2, 2017

a konkretizovanou ve třech hlavních bodech (a několika dílČÍch Podbodech), kdYŽ

předmětem žádosti byly podrobné informace týkající se dvou budov v katastrálním

území Lazníky a dálé pak pracovních poměrů uzavřených povinným _subjektem 
_

obcí Lazníky. povinnemu sublektu byla žádost doručena dne 24.2.2017 a následně

zaevidována pod č. j.: 1 1612017.

ccrtilikál
Jíléno : M8r
vydnl I I.cA
Platnost do : 5.4.20l1
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V reakci na obdrženou žádost povinný subjekt vyrozuměl stěžovatele
Prostřednictvím dopisu č. j,: 13412017, datovaného ke dni 6, 3.2017 a oznaéeného
jako ,,Věc: Sdělení - předpokládaná výše nákladů dle sazebníku", ve kterém mu
sdělil, cit.: ,,.,.předpokládaná výše náktadů na úhradu poskytnutých informací na
základě Vaší žádostí ze dne 22.2,2017 činí 4 800,- Kč.",g tím, že částku lze uhradit
Převodem na ÚČet obce Lazníky a po jejím zaplacení budou stěžovateli požadované
informace poskytnuty, Vlastní úhradu, resp. její výši následně povinný subjekt
v oznámení odůvodnil takto:

,,VýŠe Úhrady byla počítána dle sazebníku obce Lazníky a to následujícím způsobem:
- hodina práce (účtuje se každých započatých 30 min.) 100,00 Kč
- fotokopie nebo výtisk z tiskárny (formát A4) 2,50 Kč
- paušál provozních nákladů (materiál, energie) 15,00 Kč
- ostatní náklady dle skutečně vynal. nákladů",

Dne 8. 3, 2017 stěžovatel přistoupil k podání stížnosti dle § 16a zákona
o svobodném přístupu k informacím, ve které uvedl, že požadovanou částku
Povinnému subjektu sice uhradil, ato převodem na účetdne 7. 3.2017, nicméně s ní
nesouhlasí a k jejímu zaplacení přistoupil pouze proto, aby vcelé záležitosti
nedocházelo ke zbytečným prŮtahům. Ve své stížnosti žadatel zpochybnil výši
PoŽadované Úhrady, když mj. uvedl, že, cit,: ,,...z oznámení povinného subjektu není
zřejmé, na základě jakých skuťečností a jakým způsobem byla výše úhrady
Povinným subjektem vyčíslena." Dále stěžovatel odkázal na příslušná ustanovení
zákona o svobodném přístupu k informacím, prováděCí předpis i související
odbornou literaturu a požádal nadřízený orgán o zjednání nápravy. Povinný subjekt
předmětnou stížnost zaevidoval dne 9, 3. 2017 pod č. j,: 149t2O17 a následně ji
sPolu se spisovým materiálem postoupil prostřednictvím systému datových schránek
k dalŠÍmu řízeni nadřízenému orgánu, kterému byla stížnost doručena spolu
s průvodním dopisem dne 10, 3. 2017, jak bylo již shora uvedeno.

Po dŮkladném prostudování a zhodnocení celého spisového materiálu
dospěl nadřízený orgán k závěru, že při vyřizování stěžovatelovy žádosti
nepostupoval povinný subjekt v souladu se zákonem, když tento zásadním
zPŮsobem pochybil při vyúčtování částky/úhrady, jejímž zaplacením povinný subjekt
Podmínil poskytnutí informací žadateli. V § 17 odst. 1zákona o svobodném přístupu
k informacím je jasně stanoveno, že povinné subjekty isou oprávněnv žádat
v souvislosti s poskytováním informací úhradu ve výši, která nesmí přesáhnout
náklady spojené s pořízením kopií, opatřením technických nosičů dat
a s odesláním informací žadateli. Krom toho je v tomto ustanovení zakotveno
oprávnění povinného subjektu žádat i úhradu za mimořádně rozsáhlé vyhledání
informacÍ. Ustanovení § 17 odst.3 zákona o svobodném přístupu k informacím pak
řiká, Že v případě, kdy bude povinný subjekt za poskytnutí informace požadovat
Úhradu, písemně oznámí tuto skutečnost spolu s výší úhrady žadateli před
poskytnutím informace. Z tohoto oznámení pak musí být zřejmé, na základě jakých
skutečností a jakým způsobem byla výše úhrady povinným subjektem
vyČÍslena, Přistoupí-li povinný subjekt kvyžádání úhrady za mimořádně rozsáhlé
vyhledávánÍ, je potom jeho úkolem, aby do oznámení adresovaného žadateli, jakož
i do spisu o vyřizování žádosti, řádně a podrobně doložil, že se v daném případě
skuteČně jednalo o mimořádně rozsáhlé whledání informací; musí tedy objasnit,
v čem konkrétně spočívala ona mimořádná rozsáhlost,
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O mimořádně rozsáhlé vyhledání informací půjde v takovém případě, kdy
shromažd'ování požadovaných informací přesáhne běžnou mez a výrazné zatíži
Činnost pracovníka pověřeného vyřízením žádosti. Zaměstnanec tak bude nucen
přerušit na delší dobu plnění pracovních úkolů a cíleně se bude muset věnovat
vyhledání informace. Úhrada nákladů nemůže být požadována v případě
poskytování rozsáhlého vyhledávání informací, ale až v případě mimořádně
rozsáhlého vyhledávání. Potřeba mimořádně rozsáhlého vyhledání informace
zpravidla vyplývá již ze samotné žádosti o poskytnutí informace, Může se např.
jednat o velké množství různorodých informací, informace se mohou nacházet na
více místech nebo se vztahují k delšímu časovému úseku a jejich vyhledání bude
spojeno s prací v archivu povinného subjektu.

Nicméně je nutno mít na paměti, že na mimořádně rozsáhlé vyhledávání
nelze automaticky odkazovat čistě z hlediska organizace práce povinného subjektu
(např. rozdělení spisu do většího množství šanonů, jejich situování do několika od
sebe vzdálených budov, resp. pracovišť povinného subjektu, apod.). K tomuto dále
uvádíme, že samotným vyhledáním informací se rozumí identifikace, následné
shromáždění a zpracování požadované informace, Pouhé vyhledání informace bez
jejího přenosu (např. v písemné podobě) na konkrétního žadatele by pro takového
Žadatele nemělo žádný praktický význam (viz rozsudek NSS ze dne 13. 10. 2004,
č. j.: 6 8312001-39). Pod činnosti spočívající ve vyhledání požadovaných informací
nelze zařadit např. kopírování dokumentů, resp. čas, který musí příslušný pracovník
povinného subjektu této činnosti věnovat před poskytnutím informace. Je potom
povinností povinného subiektu, žádá-li úhradu za mimořádně rozsáhlé vvhledání
informací. postupovat tak, abv iím tvrzená rozsáhlost nemohla bÝt rozporována.

V prŮvodním dopise, kteným byla celá záležitost postoupena nadřízenému
orgánu, však povinný subjekt neuvedl žádné upřesňující podrobnosti, celkové
odůvodnění částkv v oznámení o výši požadované úhradv. které obdržel stěžovatel,
ie pak nadmíru stručné a uvedení iakÝchkoliv bližších okolností zde zcela absentuie.
proČeŽ ie potřeba iei vnímat iako nedostačuiící. Ze spisového materiálu, ktený měl
nadřízený orgán k dispozici, není možné dovodit žádné bližší skutečnosti, které by
postup povinného subjektu a jím vypočtenou částku jakkoliv ospravedlňovaly.
Povinný subjekt nikde neuvedl ani počet pořízených fotokopií (byly-li pořízeny), ani
počet hodin, které byly věnovány vyřízení stěžovatelovy žádosti, a snad i účtovány
jako úhrada za mimořádně rozsáhlé vyhledávání. Jinými slovy, povinný subjekt
v dopise zaslaném stěžovateli, ani jinde ve spise odpovídajícím způsobem
neprokázal. iak konkrétně dospěl k požadované částce, když do odůvodnění de facto
jen přepsal jednotlivé sazby zmíněné v sazebníku na webových stránkách obce
Lazníky.

Jistou relevanci by v daném případě měl například záznam či protokol, ve
kterém by byl příslušný proces vyřizování stěžovatelovy žádosti podrobně zachycen,
to však pouze za předpokladu, že by obsahoval zevrubný rozpis konkrétních
Činností, kteným se pracovník, resp. pracovníci povinného subjektu při vyřizování
stěžovate|ovy žádosti o informace věnovali. Ani takový doklad však nemůže
dodatečně zhojit pochybení povinného subjektu, které spočívá v nezdůvodnění
požadované úhrady žadateli. Totiž, z oznámení o vÝši požadované úhrady musí bÝt
vždv zřeimé, na základě iakÝch konkrétních skutečností a iakÝm způsobem bvla výše
úhradv povinnÝm subiektem wčíslena. Ono odůvodnění požadovanó úhrady pak
nelze provést dodatečně, naopak z povahy věci musí toto být vždy uvedeno
iiž v samotném dopise/oznámení, iehož prostřednictvím ie žadatel informován o dané
částce. kterou povinnÝ subiekt za poskvtnutí informací požaduie.
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Ze spisového materiálu vyplynulo, že povinný subjekt svŮj postup vŮči
stěžovateli postavil na určitém předpokladu či předběžné kalkulaci nákladŮ, které
mají teprve vzniknout. Takovýto postup je však s ohledem na jednotlivá ustanovení
zákona o svobodném přístupu k informacím zcela neakceptovatelný. Povinný subjekt
samozřejmě může v reakci na obdrženou žádost žadateli hned zkraje sdělit, že po
něm v důs]edku rozsahu požadovaných informací bude žádat úhradu - žadatel tak
alespoň dostane prostor odpovídajícím způsobem reagovat, tzn,, že povinnému
subjektu může sdělit, že svou žádost bere zpět, anebo na poskytnutí informací
nadále trvá, a to i za předpokladu, že povinný sub.iekt poskytnutí informací podmíní
zaplacením úhrady. Z vlastního oznámení o výši úhrady dle § 17 odst.3lnfZ však
musí být zřejmé, na základě jakých skutečností a jakým způsobem byla výše úhrady
povinným subjektem vyčíslena. K tomu v případě, kterlý je předmětem tohoto
rozhodnutí, nedošlo. Povinný subjekt sice označil své sdělení dovětkem
,,o předpokládané výši nákladů", avšak samotné poskytnutí stěžovatelem
požadovaných informací bezvýhradně podmínil zaplacením částky 4 800,- Kč, aniž
by ji jakkoliv blíže upřesnil, resp. uvedl, na základě jakých skutečností tento dospěl
právě k částce v takovéto výši,

Je přitom povinností povinného subjektu, žádá-li úhradu za mimořádně
rozsáhlé vyhledání informací, postupovat tak, aby se jím tvrzená rozsáhlost nemohla
stát předmětem zpochybnění. Naprosto zásadní je, aby úhrada, kterou povinný
subjekt požaduje za poskytnutí informacížadateli, byla také odpovídajícím zpŮsobem
podrobně zdůvodněna, a to již v oznámení o výši úhrady, nikoliv ex post. Zadatel
o informace musí být včas obeznámen se skutečnostmi, na jejichž základé povinný
subjekt došel k požadované částce, přičemž prostý ,,odhad" dle stanovené sazby
nelze vnímat jako dostačující. Nadřízený orgán v souvislosti s tím podotýká, že tento
nikterak nezpochybňuje rozsah či náročnost, resp. onu ,,mimořádnou rozsáhlost"
vlastního vyhledávání. Na základě spisového materiálu, ktený měl krajský Úřad

k dispozici, však není reálné posvětit postup povinného subjektu, neboť tento
nikterak nezdůvodnil, proč stěžovateli vyměřil za požadované informace Úhradu
právě v takové výši, resp. proč stěžovateli vůbec nějakou úhradu naúčtoval, nebot'
vlastní oznámení ze dne 6. 3, 2017, č, j,:13412017, neobsahuje krom přísluŠné
částky a jednotlivých sazeb žádné konkretizuiící odůvodnění,

V neposlední řadě je pak v dané věci nezbytné poukázat i na částku
15,00 Kč, kterou povinný subjekt zmínil v předmětném oznámení o výši úhrady coby
,,paušál provozních nákladů". Sazebník za poskytování informací, který je zveřejněný
prostřednictvím dálkového přístupu na internetových stránkách obce Lazníky (blíže
viz odkaz: http://www.laznikv.czlindex.php?nid=5767&lid=cs&oid=830063) tuto
eventualitu sice připouští, zákon o svobodném přístupu k informacím ani jeho
prováděcí předpis, kteqým je nařízení vlády č, 17312006 Sb., o zásadách stanovení
úhrad a licenčních odměn za poskytování informací podle zákona o svobodném
přístupu k informacím, ve znění pozdějších předpisŮ, však o ničem podobném
nehovoří. Dle našeho názoru se proto dosavadní sazebník obce Lazníky rozcházi
s požadavky, které na akty tohoto typu klade platná legislativa. Vzhledem k této

skutečnosti byla celá záležitost postoupena k dalšímu, Yizeni věcně přísluŠnému
orgánu, kteqým je v dané věci Ministerstvo vnitra České republiky, do jehoŽ
pravomoci náleží po novele zákona č, 12812000 Sb., o obcích (obecní zřízenÍ),
ve znění pozdějších předpisů, dozor a kontroIa nad samostatnou pŮsobností obcÍ.



S ohledem na všechny shora podrobně popsané skutečnosti nadřízený
orgán nemohl přisvědčit postupu povinného subjektu, resp. potvrdit výši jím
vYPoČtené Úhrady, jejímž zaplacením tento podmínil poskytnutí požadovaných
informací Žadateli a kterou stěžovatel podle všeho také skutečně zaplatil, Z hlediska
Plnohodnotné přezkoumatelnosti postupu povinného subjektu pak nelze nezmínit, že
Povinný subjekt nepostoupil nadřízenému orgánu coby součást spisového materiálu
vlastní sazebník úhrad, pročež se nadřízený orgán musel spolehnout výhradně na
obsah webových stránek povinného subjektu. K tomuto je nezbytné podoktnout, že
krajský Úřad tím pádem neměl možnost posoudit, zda-li byl předmětný sazebník
v rozhodné době vŮbec platný, Součástí spisového materiálu rovněž nebyly ani
doklady (doručenky) prokazující řádné doručení jednotlivých písemností, ani vlastní
informace, které byly předmětem žádosti. Bez ohledu na tyto nesrovnalosti však
v daném případě sehrála rozhodující roli kruciální nedostatečnost odůvodnění
PoŽadované Úhradv ze strany povinného subjektu, pročež nadřízený orgán rozhodl
tak, jak je uvedeno ve výroku tohoto rozhodnutí.

Pokud jde o stěžovatelův dovětek stran bezdůvodného obohacení a rozporu
v postupu povinného subjektu s dobnými mravy, uvádí nadřízený orgán s ohledem na

platné znění zákona o svobodném přístupu k informacím, že podobné záležitosti
nemohou být předmětem řizení o stížnosti dle § 16a lníZ a lze je řešit toliko
Pouze obČanskoprávní cestou. Závérem nadřízený orgán v souvislosti s danou
problematikou připomíná, že esenciálním smyslem práva na informace je především
fungovat jako záruka zákonnosti ve veřejné správě a primárním cílem jeho zakotvení
v (nejen) naŠem právním řádu je zajištění práva veřejnosti na informace, jež mají
k disPozici státní orgány a ostatní subjekty, které rozhodují o právech a povinnostech
obČanŮ. S touto myšlenkou je pak nezbytné k samotnému zákonu také přistupovat
a respektovat jej, a to jak ze strany žadatelŮ, tak i ze strany všech povinných
subjektů.

Na základě shora uvedeného rozhodl nadřízený orgán tak, jak je ve výroku
uvedeno.

.V'

Poučení
Proti tomuto rozhodnutí se podle ustanovení § 16a odst. 9 zákona

č. 106/1999 Sb., o svobodném přístupu k informacím nelze odvolat.
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