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Ve smyslu zédkona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim Vds zadam o zpfistupnéni
nasledujicich informaci:

1. Budova ¢.p. 92, stojici na pozemku p.¢. st.104, k.u. Lazniky, objekt ob¢anské vybavenosti

a) Jestlije tato budova uZivana v souladu s kolaudaénim rozhodnutim k této stavbé ve
viech jejich castech?

b) Jsou na ni provadény revize a Gdrzby dle zakonnych néleZitosti?

c) Kolik bylo investovano finanénich prostfedku ze strany obce do této budovy za
poslednich 8 let?

d) Jakého druhu byly tyto investice?

e) Jaké jsou kompletni ro¢ni naklady na provoz a Udrzbu vySe uvedené budovy, vietné
energii?

f) Kolik &ini pFijmy z prondjmu této budovy véetné akci za posledni 3 roky?

g) Které subjekty tuto budovu vyuZivaji a na zékladé jakého prdvniho titulu?

2. Pracovni poméry:
a) Kolik ma Obec Lazniky uzavieno pracovnich pomér véetné dohod apod., na jaké
funkce?
b) V jakém rozsahu (plny, &dsteény Gvazek)?
c) Jakou maji tyto funkce pracovni néplii?
d) Kolik jsou na tyto uzavitené pracovni poméry mzdové naklady?

3. Budova ¢.p. 13, stojici na pozemku p.&. st. 40, k.U. Lazniky, stavba obéanské vybavenosti
a) Jestlijsou na této budové provadény revize a Gdriba dle zédkonnych naleZitosti?
b) Kolik bylo investovéno ze strany obce do této budovy za poslednich 8 let?
c) Jaké jsou kompletni roéni naklady na provoz a idribu vyse uvedené budovy, véetné
energii?

Ve smyslu § 17 zdkon €. 106/1999 Sh. Zadam o potvrzeni pfedpoklddané vyse Ghrady ndkladl, budou-
li GEtovdny. Informaci Zddam poskytnout v pisemné formé a zaslat poStou na nize uvedenou adresu.
Za jejich poskytnuti pfedem dékuiji.

S pozdravem, e}

u Lipnika nad Becvou

l||



Nase znacka: Vade znacka: Vyfizuje: V Laznikach dne:
C.j.134/2017 Marta Zedkové 6.3.2017

Véc: Sdéleni - pfedpokladand vyse ndkladd dle sazebniku

o mennnObee Lazniky podle § 17 zékona & 106/1999 Sb., o svobodném piistupu k informacim
oznamuje, ze pfedpokladand vyse nakladii na tthradu poskytnutych informaci na zékladé
Vasi Zadosti ze dne 22. 2. 2017 ¢&ini 4 800,- K¢&. Tuto ¢astku lze uhradit pfevodem na tcet obce

Lazniky ¢ 1882933359/0800 a to do 60 dnii. Po zaplaceni ¢astky Vam budou poskytnuty
poZadované informace.

Odivodnéni:
Vyse uhrady byla pocitana dle sazebniku obce Lazniky a to nasledujicim zptisobem:

» hodina prace (uctuje se kazdych zapocatych 30 min.) 100,00 K&

» fotokopie nebo vytisk z tiskarny (format A4) 2,50 K¢
» pausal provoznich nakladt (material, energie) 15,00 K¢

- .-Ostatni ndklady dle skute¢né vynal. nakladu
Pouceni:

Proti pozadavku thrady nakladt za poskytnuti informace lze podat stiznost podle § 16a odst.
. .1 pism. d) ve Ihiité do 30 dnii. Tato lhiita zalind béZet dnem dorudeni sdéleni Zadateli. O
stiznosti rozhoduje krajsky tifad Olomouckého kraje, Jeremenkova 1056/40, Hodolany, 772 00

Olomouc. StiZnost se poddva u Obecniho ufadu v Laznikach, Lazniky &p.116 , 751 25
Veselicko u Lipnika n. B.

Marta Zedkova
Starostka obce



Tomas Pindroch, Lazniky 197, PSC: 751 25
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V Laznikach, dne 8.3.2017

C.j. 134/2017

Véc: Stiznost na postup pfi vytizovani fadosti o informace

Obecni ufad v Laznikdch mi oznamil dopisem ze dne 6.3.2017 — Sdé&leni — pfedpokladana vyse
ndkladl dle sazebniku pfedpoklddanou vy3i naklad na Ghradu poskytnutych informaci na zakladé
Zadosti ze dne 22.2.2017 ve vy3i 4.800,- K¢.

Uvedenou &astku jsem uhradil dne 7.3.2017 pievodem na ¢ Gétu 1882933359/0800, i kdy# s ni
nesouhlasim. Ddvod zaplaceni byl, aby nevznikaly pratahy v této véci, jeliko? kdyby byla podéna
stiznost a nebyl by uhrazen poplatek, Ih(ita na vyfizeni véci by byla pferudena do vytegeni stiznosti.
Dle ustanoveni § 16a odst. 1 pism. d) zakona €& 106/1999 Sh. o svobodném pfistupu k informacim
timto

podavam stiznost
proti poZadavku Ghrady ndklad( za poskytnuti informace, kterou odtvodriuji ndsledovné.

Zakon €. 106/1999 Sb. o svobodném pfistupu k informacim (dale jen ,zdkon“) v § 17 odst. 1
stanovuje, za jakych podminek a jakym zplsobem miZe povinny subjekt pozadovat po Zadateli
uhradu za poskytnuti informace: ,(1) Povinné subjekty jsou v souvislosti s poskytovdnim informaci
oprdvnény Zddat uhradu ve vysi, kterd nesmi pFesdhnout ndklady spojené s pofizenim kopii,
opatfenim technickych nosiéa dat a s odesldnim informaci adateli. Povinny subjekt mdZe vysddat i
uhradu za mimoFédné rozsdhlé vyhleddni informaci”.

Zplsob urteni vy$e dhrady obsahuje nafizeni vlddy ¢ 173/2006 Sb., o zdsadach stanoveni Ghrad a
licenEnich odmén za poskytovani informaci podle zékona o svobodném pfistupu k informacim (dale
téZ jako "nafizeni"). Dle tohoto pFedpisu se vyie Uhrady stanovi jako soucet dil&ich &istek
odvozenych z pfimych nékladl na pofizeni kopii, opatfeni technickych nosi¢t dat, odeslani informaci
Zadateli a mimoradné rozsahlé vyhleddni informaci. Povinny subjekt uré vy&i Ghrady na zékladé
jednotkovych sazeb, pokud je to moZné. V ostatnich pFipadech stanovi povinny subjekt vy§i uhrady
jinym prokazatelnym zplsobem, zejména na zékladé individuaini kalkulace nakladd.

Dle tvrzeni povinného subjektu vy3e thrady byla poéitana dle sazebniku obce Lazniky. Mam za to, e
Sazebnik Uhrad obce Lazniky neni vsouladu s platnymi pravnimi ptedpisy, kdy bez ohledu na
ndrocnost ziskavani poZadovanych informaci umoZfuje povinnému subjektu Gétovat za hodinu prace
100,- K¢, pficem? se GCtuje za kaZdych zapodatych 30 min.). Zdkon umoZfuje povinnému subjektu



ultovat ndklady jenom za pofizeni kopii, opatfeni technickych nosi¢ti dat a odesléni informaci
Zadateli a jenom v pfipadé mimoradné rozsihlého vyhleddvani informaci umoZiiuje Gctovat dali
naklady spojené s timto mimotadné rozsahlym vyhleddvanim informaci (napf. naklady za préci) viz.
napf. http://www.financnisprava.cz/cs/informace-pod!e-zakona-106—1999sb/sazebnik-uhrad.

Autofi komentovaného znéni zékona o svobodném pfistupu k informacim (Furek, A., Rothanzl. L.
Zakon o svobodném pFistupu k informacim, komentéf Praha: Linde, 2010) uvadéji, ze o mimofadné
rozsahle vyhleddvani informaci se jednd tehdy, pokud shromazdovani informaci predstavuje pro
povinny subjekt v jeho konkrétnich podminkach ¢asové narognou ¢innost, ktera se objektivné vzato
vymykd béZnému poskytovani informaci. Jde o situace, kdy s ohledem pojeti vefejné spravy jako
sluzby vefejnosti nelze vdaném ptipadé Einnost povaZovat za béinou, nijak nezatéiujici sou&dst
obvyklé agendy. Typicky jde o pripady, kde je poZadovéno poskytnuti velkého mno¥stvi rznorodych
informaci, spolu nesouvisejicich, které nejsou shromdzdény na jednom misté, ptipadné informacf
souvisejicich oviem jejich poskytnuti vyZaduje rozsdhlou ¢innost povinného subjektu vzhledem ke
stafi informace, u niZ nenf z¥ejmé, na kterém misté je zaloZena, nebo je tfeba vynaloZit zvy$enou
aktivitu na roztfidéni informaci,

Dle mého nédzoru v konkrétnim pfipadé jde o informace, které spolu souviseji, jsou ulofeny na
jednom misté, jejich shromazdéni nevyZaduje rozséhlou ¢innosti nad ramec bé&Zného poskytovani
informaci, ani k jejich poskytnuti nenf tfeba 24dného daléiho t¥idéni.

Dle § 17 ods. 3 zdkona: ,(3) V pfipads, e bude povinny subjekt za poskytnuti informace poZadovat
uhradu, pisemné ozndmf tuto skuteénost spolu s vysi uhrady Zadateli pfed poskytnutim informace. Z
ozndmeni_musi byt zfejmé, na zdkladé jakych skuteénosti a jakym zplsobem byla vyie dhrady
povinnym subjektem vyéislena. Soucdsti oznémeni mus/ byt pouleni o moinosti podet proti
poZadavku uhrady nékladi za poskytnuti informace stiZnost podle § 16a odst. 1 pism. d), ze kterého je
patrné, v jaké Ihité Ize stiznost podat, od kterého dne se tato Ihita pocitd, ktery nadfizeny orgdn o ni
rozhoduje a u kterého povinného subjektu se poddvé. ”

Podotykam, Ze Sdéleni povinného subjektu neobsahuje absolutné Zddné odtvodnéni pozadované
astky ve vysi 4.800,- K&, pficem? se nezmifuje ani o mimoradné rozsadhlém vyhledavéni informaci.

Ze znéni sdéleni aplikujic platni pravni Gpravu mozno dovodit, Ze ¢astka 4.800,- K& zahrnuje naklady
dle § 17 odst. 1 zékona, konkrétné& naklady spojené s pofizenim kopii, opatfenim technickych nosi¢d
dat a s odeslanim informaci 7adateli, jelikoz k poskytnuti poZadovanych informaci neni potieba
mimofddné rozsahlého vyhledavéni (coi vyplyvd aj ze sdéleni povinného subjektu), pFicemz
z ozndmeni povinného subjektu neni ziejmé, na zakladé jakych skute€nosti a jakym zplsobem byla
vy3e Ghrady povinnym subjektem vyéislena.

Jednoduchym propoétem lIze dospét kzavéru, ?e povinny subjekt si vyCislil nédklady spojené
s poskytnutim informace za cca 45 hodin price, co? je absolutné nepfimérené vzhledem
k poZzadovanym informacim.

Dle § 17 odst. 3 zdkona: ,Nespini-li povinny subjekt vi&i Fadateli oznamovaci povinnost podle
odstavce 3, ztrdci ndrok na dhradu néklada. ”
Mam za to, Ze na zakladé vy3e uvedeného povinny subjekt ztratil narok na Ghradu nakladd.




Vzhledem k jednén{ povinného subjektu, zejména vy¢islené nahradé pfedpokladanych naklad{, ktera
nékolikanasobné prevyiuje predpoklddané Gelné vynaloZené naklady dle platné legislativy, jsem
nizoru, re uvedené je vrozporu sdobrymi mravy a na strané povinného subjektu doslo
k bezdtivodnému obohaceni dle § 2991 a nasl. zakona ¢. 89/2012 Sb. Obcansky zékonik. Davodné lze
ptedpoklddat, e cilem premriténé ceny pfedpoklddanych nékladd na poskytnuti informaci, je
odradit Zadatele od poskytnuti informaci.

Vzhledem k vy3e uvedenému zaddm Krajsky ufad Olomouckého kraje, aby mé zadosti vyhovél a
ptikédzal Obci Lazniky, jako povinnému subjektu, aby zjednal napravu a finanéni prostiedky ve vysi
4.800,- K¢ zadateli vratil v piné vysi.

Na védomi:

Krajsky ufad Olomouckého kraje
Jeremenkova 1056/40
Hodolany, 772 00 Olomouc



1.
a)

b)

c+

// ‘1/' / /{ /9
Budova é.p. 92, stojici na pozemku p.¢. st.104 , k.u. Lazniky, objekt ob&anské vybavenosti

stard Cast budovy je pouzivéna v souladu s kolaudaénim rozhodnutim, na nové &asti
kolaudacni Fizeni probiha

revize jsou provddény dle zakonnych nélezitosti

d) finanéni prostfedky za poslednich 8 let:

2009: nebyly vynaloZeny témér 74dné fin. Prostfedky (pouze 6 378,- K¢), ponévadz
pfipravovana stavebni akce dle pdvodniho projektu mohla byt realizovana pouze za
pfedpokladu spolufinancovani| z jinych nez z obecnich zdrojl. Proto se ¢ekalo na vyhlaseni
vyzvy k dotaci, aby mohla byt podana zadost,

2010: ani v tomto roce se nevloZily zadné finanéni prostiedky, ale byla poddna 74dost
o dotaci v rdmci Programu rozvoje venkova, osa IV- LEADER, kter byla schvélena a
v nasledujicim roce doglo k realizaci |. Etapy obnovy Sokolovna Lazniky,

2011: byla realizovéna I. Etapa- vyména oken sélu, oken v prvnim patfe + balkonovych dve¥i,
vyména a oprava ¢asti stfechy, vyména stropu nad jevistém, tepelnad izolace nad jevistém,
provedeni sadrokartonového podhledu nad jevistém, malovani salu, plynové topeni ROBUR,
zakoupeni ndbytku a pofizeni nové opony na jevisté. To vie v celkové hodnoté 1 093 082,- K¢
z toho dotace ze SZIF ¢&inila 461 590,- K&. Ostatni finan&ni prostiedky byly z vlastnich zdroj
obce,

2012: celkova rekonstrukce socidlniho zafizeni 337 000,- K¢ a drobny material ve vysi
11 834,- K¢ vie z vlastnich zdrojl,

2013: v tomto roce byly zahdjeny pfipravné prace na akci ,, Pfistavba Sokolovny” - ubouréni
Casti dvorni stavby, poloZeni nové krytiny a klempitskych prvk( na stavajici ¢asti 30 309,- K¢,
vie z vlastnich zdrojh. Byl dokonéen a schvélen projekt a stavebni povoleni na akci“ PFistavba
Sokolovny“ v celkové cené 173 473,- K€ vée z vlastnich zdroj(,

2014: v tomto roce byla zahajena stavba , P¥istavba Sokolovny” — zfizeni stavenisté,
vybourdni starych zdi, vykopdni a zabetonovéni zakladu, zapoceti hrubé stavby v celkové vysi
1153 750,82 K¢ vse z viastnich zdroja,

2015: pokragovani praci na akci“ Pfistavba Sokolovny” — dokonéeni hrubé stavby, strechy,
vnitini omitky, obklady socidlniho zafizeni, dlazby, bezbariérového vstupu, vSe v celkové cené
2935 968,- K¢ z viastnich zdrojl. Drobné opravy stare ¢asti 28 501,- K¢ taktés 7 vlastnich
zdroja,

2016: dokonéeni akce ,, PFistavba Sokolovny” — fasada pfistavby, Uprava sociglniho zafizeni —
Zména projektu ¢. 1 305 198,61 K¢ - vlastni zdroje, vyroba a osazeni dvoukfidlovych dvefi pro
vstup z pfistavby do salu 32 755,- K¢ takté? viastni zdroje, drobny materi4l potfebny k udribé
8 230,- K¢ - vlastni zdroje,



e) rocni néklady na provoz a udrzbu:

el. energie 3 361,98 K¢
plyn 11 367,- K¢
voda 1 898,- K¢
material na Udribu 1492,- k¢

Tyto naklady jsou proménliveé dle vySe spotreby a ceny téchto energii v daném roce.

f) pfijmy z prondjmu véetné akci za posledni 3 roky ¢ini 122 800,- K&. | zde je ¢astka pohybliva dle

mnoZstvi spol. akci ro¢né,
g) objekt vyuzivaji:

- hospoda Sokolovna- pronajem hospody vietns akci, které potada na zaklade

ndjemni smlouvy

- obfané na soukromé akce vZdy na zékladé smlouvy

- obecni spolky za své akce najem neplati — bylo schvaleno na 20. zasedani ZO Lazniky dne

27.3.2013 - v ramci dotace na opravu salu — vyuzitelnost.

2. Pracovni pomeéry:
a)

obec Lazniky m4 uzavfeny 3 pracovni smlouvy
b) kumulovang funkce ucetni, pokladni, s

pravce rozpoétu, administrativni pracovnik- plny
Uvazek

kumulovand funkce — pracovnik tklidy ou
pracovnik - Dohoda o pracovni dinnosti

kumulovana funkce — domovnik, uklid a adriba vefejnych prostranstvi

= zkraceny Gvazek, archivar, administrativni

—zkrdceny Gvazek

DPP —jsou uzavirdny pribézné dle potieby a rozsahu praci

DPC- knihovnik, kronika¥, provozni pracovnik COv

c) pracovni naplIné jsou pfilohou této zpravy.

d) hrubé mzdy téchto pracovnik( ¢ini 714 267,- K¢ — Castka je pohybliva dle poctu uzavienych
dohod.

3. Budovaé.p. 13, stojici na p.&. st. 40, k.u. Laznik

Yy = ZS a MS$ Lazniky
a) revize jsou provadény dle zakonnych nélegitosti

b) Ze strany obce bylo za poslednich 8 let investovdno:

neinvesti¢ni pfispévek na provoz

3628 789,- K¢
neinvesti¢ni pfispévek na odpisy

432 840,- K¢



pfispévek na nadnormativni mzdy a odvody 508 745,- K¢

Rocni rozpis téchto prispévka je prilohou této zpravy.

c) Roéni naklady na provoz a Gdrsby:

el. energie cca 200 000,- K¢ (cena se méni dle sazby dodavatele a vyse
spotreby)
voda 8 358,- K¢ ( spotieba proménlivd dle pottu déti)

finanéni prostfedky na opravu a Gdrsby -

Rok  [Oprawy — —  Tsiughy
2009 31778 (17653580 (7263820

m 248 086,20 188 954,10
2011|2707 |139608-

2012 | 38973, 198 179,58 29 080,70
14 002, - 164 502,82 53 807,70
2014 3788 15593604 7313884
!Em_

2016 30937 [1gs915. |
(Celkem [ 153351 | 141142166

581 022,54
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Kraj S ky urad Olomoucké hg_k/;:a}e/w,_v /e

Odbor majetkovy, pravni a spravnich ¢innosti
Jeremenkova 40a, 779 11 Olomouc

Sp. zn.: KUOK/26790/2017/OMPSC-LD/7305 V Olomouci dne 24. 3. 2017
C.j.. KUOK 29310/2017

Rozhodnuti

Krajsky ufad Olomouckého kraje jako nadfizeny organ pfislusny podle § 16a
odst. 4 zakona &. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni
pozdéjsich predpisl (dale take jen ,zakon o svobodném pfistupu k informacim®,
_zakon“ nebo téz ,InfZ*) a § 178 odst. 2 véty druhé zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni
fad, ve znéni pozdéjsich predpisl, v souladu s ustanovenim § 20 odst. 4 zakona
0 SYF-~mAmemXatinn L infarmacim rozhodl o stiznosti pana
nar. Veselicko u Lipnil
take Jti postupu obce Laciuny pin vynzovan
jeho Zadosti o poskytnuti Intormaci podle zakona o svobodnem pristupu
k informacim, piedloZené nadfizenému organu dne 10. 3. 2017 takto:

podle ustanoveni § 16a odst. 7 pism. c) zakona o svobodném pfistupu
k informacim se povinnému subjektu — obci Lazniky

pfikazuje,

aby ve |haté do 15 dnl od doruceni rozhodnuti nadfizeného organu
v souladu se zakonem o svobodném pfistupu k informacim zjednal napravu ve V&ci
uhrady nakladd za poskytnuti informaci.

Oduvodnéni

Krajsky ufad Olomouckého kraje, Odbor majetkovy, pravni a spravnich
ginnosti (dale také jen ,nadfizeny organ‘ nebo tez Jkrajsky urad“), obdrzel dne
10. 3. 2017 prostiednictvim systému datovych schranek od obce Lazniky (dale take
jen ,povinny subjekt’) spolu se spisovym materidlem stiznost pana Tomase
Pindrocha, datovanou ke dni 8. 3. 2017, na postup povinneho subjektu pfi vyfizovani
jeho zadosti o poskytnuti informaci. Ze stiznosti a ostatnich pfiloZzenych pisemnosti
vyplynulo, Ze stéZovatel se obratil dle zakona o svobodném pfistupu k informacim
na povinny subjekt s Zzadosti o informace, datovanou ke dni 22. 2. 2017
a konkretizovanou ve tiech hlavnich bodech (a nékolika dilCich podbodech), kdyz
predmétem Zadosti byly podrobné informace tykajici se dvou budov v katastralnim
uzemi Lazniky a dale pak pracovnich pomérl uzavienych povinnym subjektem —
obci Lazniky. Povinnému subjektu byla Zadost doruéena dne 24. 2. 2017 a nasledné
zaevidovana pod €. j.: 116/2017.

Elektronicky podpis=23.3.2017

Certifikdt au(qi‘a podpisu:
Iméno : Mgr. $drka Caldbkova
Vydal : L.CA - Qualified Certi...

Platnost do : 54,2017




V reakci na obdrzenou Zadost povinny subjekt vyrozumél st&Zovatele
prostfednictvim dopisu €. j.: 134/2017, datovaného ke dni 6. 3. 2017 a ozna&eného
jako ,Véc: Sdéleni — predpokladana vyse naklad( dle sazebniku®, ve kterém mu
sdelil, cit.: ,...pfedpokladana vyse nékladi na dhradu poskytnutych informaci na
zaklade Vasi Zadosti ze dne 22. 2. 2017 &ini 4 800,- K&.“, s tim, ze &astku Ize uhradit
prfevodem na ucet obce Lazniky a po jejim zaplaceni budou st&zovateli pozadované
informace poskytnuty. Vlastni uhradu, resp. jeji vy$i nasledné povinny subjekt
v oznameni odlvodnil takto:

,Vyse Uhrady byla pocitéana dle sazebniku obce Lazniky a to nasledujicim zpisobem:
- hodina prace (Gctuje se kazdych zapocatych 30 min.) 100,00 K¢&

- fotokopie nebo vytisk z tiskarny (format A4) 2,50 K&

- pausal provoznich nakladd (material, energie) 15,00 K¢

- ostatni naklady dle skutecné vynal. nakladd"”.

Dne 8. 3. 2017 stézovatel pfistoupil k podani stiZznosti dle § 16a zakona
o svobodném pfistupu k informacim, ve které uvedl, Ze poZadovanou &astku
povinnému subjektu sice uhradil, a to pfevodem na G&et dne 7. 3. 2017, nicméné s ni
nesouhlasi a k jejimu zaplaceni pfistoupil pouze proto, aby v celé zalezitosti
nedochazelo ke zbyte¢nym pritahim. Ve své stiZnosti zadatel zpochybnil vysi
pozadovane uhrady, kdyZ mj. uved|, Ze, cit.: ...z ozndmeni povinného subjektu neni
zfejmé, na zékladé jakych skute¢nosti a jakym zptsobem byla vySe (hrady
povinnym subjektem vycislena." Dale stéZovatel odkazal na pfislusna ustanoveni
zakona o svobodném pfistupu k informacim, provadéci pfedpis i souvisejici
odbornou literaturu a poZadal nadfizeny organ o zjednani napravy. Povinny subjekt
predmétnou stiznost zaevidoval dne 9. 3. 2017 pod &.j.: 149/2017 a nasledné ji
spolu se spisovym materialem postoupil prostfednictvim systému datovych schranek
k dalSimu fizeni nadfizenému organu, kterému byla stiZnost dorugena spolu
s privodnim dopisem dne 10. 3. 2017, jak bylo jiz shora uvedeno.

Po dlkladném prostudovani a zhodnoceni celého spisového materialu
dospél nadfizeny organ k zavéru, Ze pfi vyfizovani stéZovatelovy Zadosti
nepostupoval povinny subjekt vsouladu se zakonem, kdyZ tento zasadnim
zplsobem pochybil pfi vyuétovani gastky/thrady, jejimz zaplacenim povinny subjekt
podminil poskytnuti informaci Zadateli. V § 17 odst. 1 zakona o svobodném pfistupu
kiinformacim je jasné stanoveno, Ze povinné subjekty jsou opravnény Zadat
v souvislosti s poskytovanim informaci thradu ve vys$i, ktera nesmi pfesahnout
naklady spojené s pofizenim kopii, opatfenim technickych nosi¢u dat
a s odeslanim informaci zadateli. Krom toho je v tomto ustanoveni zakotveno
opravnéni povinného subjektu zadat i uhradu za mimofadné rozsahlé vyhledani
informaci. Ustanoveni § 17 odst. 3 zakona o svobodném pfistupu k informacim pak
fika, Ze v pfipade, kdy bude povinny subjekt za poskytnuti informace pozadovat
uhradu, pisemné oznami tuto skute€nost spolu s vysi Ghrady Zadateli pred
poskytnutim informace. Z tohoto oznameni pak musi byt zfejmé, na zakladé jakych
skuteCnosti a jakym zpusobem byla vySe (hrady povinnym subjektem
vycCislena. Pristoupi-li povinny subjekt k vyzadani Ghrady za mimofadné rozsahlé
vyhledavani, je potom jeho Ukolem, aby do oznameni adresovaného Zadateli, jakoz
ido spisu o vyfizovani zZadosti, fadné a podrobné doloZil, e se v daném pfipadé
skute¢né jednalo o mimoradné rozsahlé vyhledani informaci: musi tedy objasnit,
v ¢em konkrétné spocivala ona mimofradna rozsahlost.




O mimofadné rozsahlé vyhledani informaci pljde v takovém pfipadé, kdy
shromazdovani poZadovanych informaci pfesahne bé&Znou mez a vyrazné zatizi
¢innost pracovnika povéreného vyfizenim Zadosti. Zaméstnanec tak bude nucen
prerusit na delSi dobu pInéni pracovnich Ukold a cilen& se bude muset vé&novat
vyhledani informace. Uhrada nakladd nem(ize byt pozadovana v pfipadé
poskytovani rozsahlého vyhledavani informaci, ale az v pfipadé mimofadné
rozsahlého vyhledavani. Potfeba mimofadné rozsahlého vyhledani informace
zpravidla vyplyva jiz ze samotné zadosti o poskytnuti informace. Mldze se napf.
jednat o velké mnozstvi riznorodych informaci, informace se mohou nachazet na
vice mistech nebo se vztahuji k delSimu ¢asovému useku a jejich vyhledani bude
spojeno s praci v archivu povinného subjektu.

Nicméné je nutno mit na paméti, Ze na mimofadné rozsahlé vyhledavani
nelze automaticky odkazovat Cisté z hlediska organizace prace povinného subjektu
(napf. rozdéleni spisu do vét§iho mnozstvi $anonl, jejich situovani do nékolika od
sebe vzdalenych budov, resp. pracovist povinného subjektu, apod.). K tomuto dale
uvadime, Ze samotnym vyhledanim informaci se rozumi identifikace, nasledné
shromazdéni a zpracovani pozadované informace. Pouhé vyhledani informace bez
jejiho pfenosu (napf. v pisemné podobé) na konkrétniho Zadatele by pro takového
Zzadatele nemeélo zadny prakticky vyznam (viz rozsudek NSS ze dne 13. 10. 2004,
C.j.: 683/2001-39). Pod Cinnosti spocivajici ve vyhledani poZadovanych informaci
nelze zaradit napf. kopirovani dokument, resp. ¢as, ktery musi pfislu$ny pracovnik
povinného subjektu této €innosti vénovat pred poskytnutim informace. Je potom
povinnosti povinného subjektu, zada-li uhradu za mimoradné rozsahlé vyhledani
informaci, postupovat tak, aby jim tvrzena rozsahlost nemohla byt rozporovana.

V privodnim dopise, kterym byla cela zalezitost postoupena nadfizenému
organu, v3ak povinny subjekt neuvedl zadné upfesiujici podrobnosti, celkové
oddvodnéni ¢astky v oznameni o vy$i pozadované uhrady, které obdrZel st&Zovatel,
je pak nadmiru struéné a uvedeni jakychkoliv bliZzSich okolnosti zde zcela absentuje,
proCeZ je potieba jej vnimat jako nedostacujici. Ze spisového materialu, ktery mél
nadfizeny organ k dispozici, neni mozné dovodit Zadné bliz§i skutecnosti, které by
postup povinneho subjektu a jim vypoctenou c¢astku jakkoliv ospravedinovaly.
Povinny subjekt nikde neuvedl ani pocet pofizenych fotokopii (byly-li pofizeny), ani
pocCet hodin, které byly vénovany vyfizeni stéZovatelovy Zadosti, a snad i uctovany
jako uhrada za mimoradné rozsahlé vyhledavani. Jinymi slovy, povinny subjekt
v dopise zaslaném stéZovateli, ani jinde ve spise odpovidajicim zplsobem
neprokazal, jak konkrétné dospél k poZadované ¢astce, kdyz do odtvodnéni de facto
jen prepsal jednotlivé sazby zminéné v sazebniku na webovych strankach obce
Lazniky.

Jistou relevanci by v daném pfipadé mél napfiklad zaznam ¢i protokol, ve
kterém by byl pfisluSny proces vyfizovani stéZovatelovy zadosti podrobné zachycen,
to vSak pouze za predpokladu, Zze by obsahoval zevrubny rozpis konkrétnich
cinnosti, kterym se pracovnik, resp. pracovnici povinného subjektu pfi vyfizovani
stéZovatelovy Zadosti o informace vénovali. Ani takovy doklad v8ak nemize
dodate¢né zhojit pochybeni povinného subjektu, které spociva v nezdlivodnéni
pozadované uhrady Zadateli. Totiz, z oznameni o vySi poZzadované uhrady musi byt
vzdy zfejmé, na zakladé jakych konkrétnich skute¢nosti a jakym zplsobem byla vyse
uhrady povinnym subjektem vycCislena. Ono odlvodnéni poZadované uhrady pak
nelze provést dodate€n&, naopak z povahy véci musi toto byt vzdy uvedeno
jiZ v samotném dopise/oznameni, jehoz prostifednictvim je Zadatel informovan o dané
Castce, kterou povinny subjekt za poskytnuti informaci pozaduje.




Ze spisového materialu vyplynulo, Ze povinny subjekt svij postup VUi
stéZovateli postavil na uréitém predpokladu ¢i predbé&zné kalkulaci nakladi, které
maji teprve vzniknout. Takovyto postup je vSak s ohledem na jednotlivd ustanoveni
zakona o svobodném pfistupu k informacim zcela neakceptovatelny. Povinny subjekt
samoziejmé muize v reakci na obdrzenou Zadost Zadateli hned zkraje sdélit, Ze po
ném v dusledku rozsahu poZadovanych informaci bude Zadat uhradu — Zadatel tak
alespofi dostane prostor odpovidajicim zpUsobem reagovat, tzn., Ze povinnému
subjektu muaze sdélit, Ze svou Zadost bere zpét, anebo na poskytnuti informaci
nadale trva, a to i za predpokladu, Ze povinny subjekt poskytnuti informaci podmini
zaplacenim Ghrady. Z vlastniho oznameni o vysi Uhrady dle § 17 odst. 3 InfZ vSak
musi byt ziejmé, na zakladé jakych skute¢nosti a jakym zplsobem byla vySe Ghrady
povinnym subjektem vycislena. K tomu v pfipadé, ktery je pfedmétem tohoto
rozhodnuti, nedo$lo. Povinny subjekt sice oznacil své sdéleni dovetkem
,0 pfedpokladané vy$i nakladu®, avSak samotné poskytnuti stéZovatelem
poZadovanych informaci bezvyhradné podminil zaplacenim €astky 4 800,- K¢, aniz
by ji jakkoliv blize upfesnil, resp. uvedl, na zakladé jakych skute¢nosti tento dospeél
prave k Castce v takovéto vysi.

Je pfitom povinnosti povinného subjektu, zada-li dhradu za mimoradné
rozsahlé vyhledani informaci, postupovat tak, aby se jim tvrzena rozsahlost nemohla
stat pfedmétem zpochybnéni. Naprosto zasadni je, aby uhrada, kterou povinny
subjekt poZaduje za poskytnuti informaci Zadateli, byla také odpovidajicim zpusobem
podrobné zdivodnéna, a to jiZ v oznameni o vySi uhrady, nikoliv ex post. Zadatel
o informace musi byt véas obeznamen se skutecnostmi, na jejichZ zakladé povinny
subjekt dosel k poZadované Castce, pficemz prosty ,odhad” dle stanovené sazby
nelze vnimat jako dostadujici. Nadfizeny organ v souvislosti s tim podotyka, Ze tento
nikterak nezpochybriuje rozsah &i naro¢nost, resp. onu ,mimofadnou rozsahlost’
vlastniho vyhledavani. Na zakladé spisového materialu, ktery meél krajsky urad
k dispozici, v8ak neni realné posvétit postup povinného subjektu, nebot tento
nikterak nezddvodnil, pro¢ st&Zovateli vyméfil za pozadované informace uhradu
pravé v takové vysi, resp. pro¢ stéZovateli vilbec né&jakou uhradu nauctoval, nebot
vlastni oznameni ze dne 6. 3. 2017, &. j.. 134/2017, neobsahuje krom pfislusné
Eastky a jednotlivych sazeb Zadné konkretizujici odivodnéni.

V neposledni fadé je pak vdané véci nezbytné poukazat i na castku
15,00 K&, kterou povinny subjekt zminil v pifedmétném oznameni o vysi uhrady coby
,pausal provoznich nakladi“. Sazebnik za poskytovani informaci, ktery je zverejnény
prostfednictvim dalkového pfistupu na internetovych strankach obce Lazniky (blize
viz odkaz: http://www.lazniky.cz/index.php?nid=5767&lid=cs&0id=830063) tuto
eventualitu sice pfipousti, zakon o svobodném pfistupu k informacim ani jeho
provadéci predpis, kterym je nafizeni vlady ¢. 173/2006 Sb., o zasadach stanoveni
thrad a licenénich odmén za poskytovani informaci podle zakona o svobodném
pfistupu k informacim, ve znéni pozdéjSich predpisi, vSak o ni¢em podobném
nehovofi. Dle naseho nazoru se proto dosavadni sazebnik obce Lazniky rozchazi
s pozadavky, které na akty tohoto typu klade platna legislativa. Vzhledem k této
skuteénosti byla cela zalezitost postoupena k dalSimu Fizeni veécné pfislusSnemu
organu, kterym je vdané véci Ministerstvo vnitra Ceské republiky, do jehoZz
pravomoci nalezi po novele zakona ¢&. 128/2000 Sb., o obcich (obecni zfizeni),
ve znéni pozdéjsich predpisl, dozor a kontrola nad samostatnou pusobnosti obci.




S ohledem na vSechny shora podrobné& popsané skuteénosti nadfizeny
organ nemohl pfisvéd¢it postupu povinného subjektu, resp. potvrdit vysSi jim
vypoCtené Uhrady, jejimz zaplacenim tento podminil poskytnuti poZadovanych
informaci Zadateli a kterou stéZovatel podle vieho také skute&né zaplatil. Z hlediska
plnohodnotné pfezkoumatelnosti postupu povinného subjektu pak nelze nezminit, e
povinny subjekt nepostoupil nadfizenému organu coby souéast spisového materialu
vlastni sazebnik GUhrad, pro¢ez se nadfizeny organ musel spolehnout vyhradné na
obsah webovych stranek povinného subjektu. K tomuto je nezbytné podoktnout, ze
krajsky ufad tim padem nemél moznost posoudit, zda-li byl predmeétny sazebnik
vrozhodné dobé vibec platny. Soucasti spisového materialu rovné&z nebyly ani
doklady (doru€enky) prokazujici fadné dorugeni jednotlivych pisemnosti, ani vlastni
informace, které byly pfedmétem Zzadosti. Bez ohledu na tyto nesrovnalosti véak
vdaném pfipadé sehrdla rozhodujici roli krucialni nedostatednost odtivodnéni
pozadované uhrady ze strany povinného subjektu, proeZ nadfizeny organ rozhodl
tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti.

Pokud jde o stéZovatellv dovétek stran bezdivodného obohaceni a rozporu
postupu povinného subjektu s dobrymi mravy, uvadi nadfizeny organ s ohledem na
platné znéni zakona o svobodném piistupu k informacim, Ze podobné zalezitosti
nemohou byt pfedmétem fizeni o stiznosti dle § 16a InfZ a lze je Fesit toliko
pouze obCanskopravni cestou. Zavérem nadfizeny organ v souvislosti s danou
problematikou pfipomina, Ze esencialnim smyslem prava na informace je predevsim
fungovat jako zaruka zakonnosti ve vefejné spravé a primarnim cilem jeho zakotveni
Vv (nejen) nasem pravnim fadu je zajisténi prava vefejnosti na informace, jez maji
k dispozici statni organy a ostatni subjekty, které rozhoduji o pravech a povinnostech
obCanu. S touto myslenkou je pak nezbytné k samotnému zakonu také pfistupovat
a respektovat jej, a to jak ze strany Zadatell, tak i ze strany vSech povinnych
subjektu.

Na zakladé shora uvedeného rozhodl nadfizeny organ tak, jak je ve vyroku
uvedeno.

Pouceni

Proti tomuto rozhodnuti se podle ustanoveni § 16a odst. 9 zakona
€. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim nelze odvolat.

otisk Mgr. Sarka Calabkova
ufedniho razitka vedouci oddéleni legislativy a dozoru
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